SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 383/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NN NN I
t. . | ~astipencho

advokdtom JUDr. Ing. DuSan Grman, Hornopotocnd 1, Trnava, proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Tp/22/2024 z24. aprila 2024, ako aj postupu a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 3Tpo/21/2024-39 zo 7. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 9. jina 2024 doméhal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnti slobodu podla ¢l. 17. ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava*) a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 3 a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' Ziada napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu
a krajského stdu zrusit, Ziada, aby bolo krajskému sudu prikdzané ho bezodkladne prepustit
z vdzby na slobodu a priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur. Napokon st'azovatel
ziada nahradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré maju uhradit’ spolocne a nerozdielne
Najvyssi sid Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-1454/1-VYS-TT-2023 z24. januara 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim z 25. janudra 2024 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 a sucasne podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie



s nimi podla § 172 ods. 1, 3 a ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) a j)
Trestného zakona.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 10Tp/4/2024 z27. januara 2024 bol stazovatel vzaty
do vdzby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a vizba sa mu zapocitava od 23. januara
2024.

4. Stazovatel' svojim navrhom na prepustenie z viazby z 11. aprila 2024 ziadal o prepustenie
z vazby z dovodu prietahov v konani a jej nedovodnosti. Namiesto nej navrhol dohl'ad proba¢ného
a mediacného uradnika a kontrolu technickym zariadenim na monitorovanie pohybu.

5. Prokuratorka dorucila 19. aprila 2024 zamietavé stanovisko k ndvrhu stym, Ze nenastali
vynimo¢né okolnosti, ktoré by oslabili dovody na trvanie preventivnej vizby. Uviedla,
Ze vysetrovanie je vykondvané zakonne a plynule, pricom nedostatky smerujuce k moznému vzniku
prietahov boli odstranené tym, ze vec bola odnata povodnému vysetrovatel'ovi a pridelend novému.
Kedze stazovatel podal vo veci aj podnet podla § 363 Trestného poriadku, spis bol predlozeny
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky. Znaleckym posudkom bolo zistené, Ze stazovatel trpi
syndromom zavislosti od viacerych navykovych latok (pervitin, THC), pricom svoju zavislost
zlahcuje.

6. Sudca pre pripravné konanie nariadil vysluch stazovatela na 24. april 2024, o ¢om stazovatel’a,
jeho advokata a prokuratorku upovedomil. Konstatoval, Ze su stale splnené formalne aj materialne
predpoklady vizby, vo veci sa postupuje prednostne a urychlene v zmysle § 2 ods. 6 Trestného
poriadku adosiall nie je moZzné konStatovat’ prietahy v konani. Zo spisového materidlu
a vykonaného dokazovania sudca pre pripravné konanie uzavrel, Ze staZzovatel' sa mohol dopustit’
uveden¢ho trestného Cinu tak, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
z24.januara 2024. K potencionalnym prietahom v konani uviedol, Ze krokom dozorujlcej
prokuratorky v podobe vymeny vySetrovatela do§lo k odstraneniu potencialnych prietahov a tento
ukon smeruje k rychlejSiemu a plynulejSiemu konaniu vo veci. Potenciondlne prietahy nateraz
neustalil, pretoze prietahy vo védzobnej veci sa posudzuji aj podla charakteru trestnej veci.
V pripade rozsiahlej drogovej trestnej Cinnosti pachanej sofistikovane, pri potrebe analyzy
digitalnych stop, potrebe znaleckého dokazovania, skimania zaistenych latok, vysluchu svedkov
nemdze byt postup organov &innych v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*“) oznateny
za prietahovy minimalne do momentu, kedy pasivita OCTK presiahne inosni mieru. Napokon
okresny sud konstatoval, Ze postup spocivajici v zmene vySetrovatel'a nemd relevanciu v suvislosti
s konanim o névrhu na prepustenie z vizby.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze formalne podmienky si splnené, ked’ze stazovatelovi bolo
vznesené obvinenie, doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, mohol byt spachany, ma znaky trestného ¢inu a st doévody na podozrenie,
7e skutok mohol spachat’ stazovatel. Dalej dodal, Ze rozhodnutie o vizbe nie je ani nemédze byt
zaloZzené na absolttnej istote, tak ako sa to vyzaduje pri meritornom rozhodnuti vo veci samej,
ale podmienky vizby musia byt zaloZené na konkrétnych skuto¢nostiach. U stazovatela je dovod
preventivnej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dany najméd vypovedami
svedkov, znaleckymi posudkami, povahou, zdvaznostou, periodicitou a stupfiovanim pachane;j
trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny. Stazovatel je nezamestnany, bez prijmu, nevlastni ni¢
hodnotné. Je dlhodoby uzivatel' drog, ktoré nielen uziva, ale aj predava a venuje sa aj hraniu



na automatoch, ¢o modze indikovat' gamblerstvo. Stazovatel bol dosial dvakrat trestne stihany
a 15-krat priestupkovo prejedndvany. Zaroven sudca pre pripravné konanie poukazal na to,
ze ani podmiene¢né odsudenia a plynutie skiiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia stazovatel'a
neodradili od pachania d’alSej trestnej Cinnosti. Sudca pre pripravné konanie zaroven skumal,
¢1 je mozné u stazovatel'a nahradit” vizbu dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela
nie su splnené zdkonné podmienky, ato ani za ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni,
¢o vyplyva z uz uvedenych dévodov samotnej vdzby stazovatela. Zaroven je stihany pre obzvlast
zavazny zloc¢in, pri ktorom je nahradenie vdzby mozné len za splnenia vynimocnych okolnosti,
ktoré u stazovatela absentuju. Pri zachovani zadsady primeranosti nie je mozné ucel vizby
dosiahnut’ inak.

8. Stazovatel podal staznost ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného sudu
a odovodnil ju podanim z 26. aprila 2024, kde vy¢ita sudcovi pre pripravné konanie, Ze poukazoval
len na skuto€nosti v neprospech stazovatel’a a skuto¢nosti v jeho prospech zamlcal. Je toho nazoru,
ze cCinnost' dozorujucej prokurdtorky, ako aj okresného sudu je neobjektivna a nezikonna.
Stazovatel’ zastdva nazor, ze skutok je v jeho pripade zjavne nadkvalifikovany, pretoze svedecké
vypovede vratane tych po vzneseni obvinenia spachanie skutku stazovatelom nepreukazuji.
Poukazuje na to, ze okresny std na jednej strane uviedol, ze postup OCTK nie je Ziaduci, resp.
idealny, no na druhej strane hovori len o potencidlnych prietahoch. Je toho ndzoru, ze jeho vec
nie je skutkovo ani pravne zlozita.

9. Krajsky stid v napadnutom uzneseni dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatel'a nie je dovodna,
¢o odovodnil tym, ze okresny sid postupoval vsulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ po doruceni Ziadosti 19. aprila 2024 stanovil termin vysluchu prednostne a urychlene
na 24. april 2024, ked’ vypocul argumenty staZzovatel’a, prokuratiry a dospel k sprdvnemu zaveru,
ze dovody vizby u stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku trvaju. Krajsky sud
si argumentaciu okresného sudu vo vztahu k potrebe trvania vdzby osvojil a v celom rozsahu,
tak ako je uz uvedena, na nu odkazuje. Pretoze v dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu av pripade, ak sa staznostny sud stotozni s uvahami
a zavermi sudu niZSieho stupiia, povazuje ich za zédkonné a spravne, nie je nutné ich opakovat
vo svojom rozhodnuti, ale postaci na ne stru¢ne odkazat’.

10. Krajsky sud sa zaroven stotoznil aj so zdverom okresného sidu o nenahradeni vdzby dohl'adom
probacného amediacného Uradnika, ato ani v kombinacii s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami, najmé v dosledku povahy trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel’ obvineny, faktu,
ze ide o osobu, ktord aj napriek predchadzajicim odsudeniam pokracovala v pachani trestnej
¢innosti, a jeho drogovej zavislosti. Zaroven ide o obzvlast zavazny zloCin, ked je nahradenie
viazby mozné podl'a § 80 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, iba ak to odovodiuju vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré v pripade st'azovatel’a zistené neboli. Napokon krajsky sud konStatuje, Ze nahradenie
vizby je len moznost'ou, nie pradvom stazovatela, ked’ treba vyhodnotit, ¢i nahradenie vézby
prevazi nad dévodnou obavou upravenou v § 71 ods. 1 pism. a) az pism. c¢) Trestného poriadku,
¢o nie je pripad st’azovatel’a.

11. K namietke, Ze okresny sud poukazoval len na skuto€nosti v neprospech stazovatela a jeho vina
nie je preukdzana najmé v désledku zmien vo vypovediach, krajsky sud uviedol, Ze sud rozhodujuci



o vizbe nie je opravneny detailne posudzovat’ obsah jednotlivych vykonanych dokazov, pripadne
vyhodnocovat” rozpory medzi jednotlivymi vypovedami v tej miere, ako to prindlezi organu,
ktory rozhoduje meritérne v prisluSnom S§tadiu trestného stihania. Jeden z materidlnych dévodov
vazby je dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutku st'azovatelom, ktora je zas relevantna
pre odsudenie. Hibkové a kone&né hodnotenie dokazov a postidenie zakonnosti dékazného procesu
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (podobne
1. US 221/2019). Vieobecnému stdu rozhodujucemu o vizbe hodnotenie vykonanych dokazov
jednoznacne neprislicha a len vynimocne by mohol konStatovat’ nesplnenie prisluSnej materilne;
podmienky véizby, ato pri absolitnom nedostatku dokazov voci stazovatelovi (sp. zn.
I. US 193/2021). V pripade stazovatel'a sa vSak dosial zabezpecené dokazy uvedené okresnym
sudom javia v rovine rozumnej pravdepodobnosti ako dostatocné na konstatovanie dovodného
podozrenia zo spachania uvedenej trestnej ¢innosti stazovatel'om.

12. K ndmietke stazovatela, ze dosial’ boli vypocuti Siesti svedkovia, ale ani z jednej svedeckej
vypovede nevyplyva dovodnost’ obvinenia vo vztahu k predaju omamnych a psychotropnych latok
a pod., krajsky sud uviedol, e OCTK zabezpetili dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré jednotlivo
aaj vo vzajomnej suvislosti zakladaji odévodneny predpoklad, ze skutok sa stal, mé znaky
trestného ¢inu a mal ho spachat’ stazovatel.

13. K namietke stazovatela, ze skutok, z ktorého je obvineny, je nadkvalifikovany, krajsky std
uviedol, Ze stihany skutok doteraz napiia vsetky znaky obzvlast zavazného zloinu,
tak ako je klasifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, kedZe stazovatel mal od presne
nezistenej doby, najmenej vSak od januara 2023 do 24. januara 2024, bliZSie nezistenym spdsobom
na bliz8ie nezistenych miestach od presne nezistenej osoby neopravnene zaobstaravat’ omamné
a psychotropné latky (metamfetamin a marihuanu) atie prechovdvat anasledne predavat
uzivatelom (M. I ). ricom to mal pachat
zavaznejSim sposobom — po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Pre ucely véizby postacuje, ze pravna
kvalifikacia skutku nie je v zjavnom rozpore so zistenymi skuto¢nostami a dosial z pohladu
krajského sudu k nadkvalifikacii nedoslo.

14. Namietkou prietahov v konani (vySetrovani) sa zaoberal uz sudca pre pripravné konanie
so zaverom, ze nedoSlo k takym prietahom, ktoré by viedli k prepusteniu staZovatela z vizby.
Prokurétorka sice opatrenim z 28. marca 2024 odnala vec vysetrovatel'ovi | . ale nasledne
toho dila vydala pokyn o doplnenie dokazovania, ktoré konkretizovala s tym, ze ma byt splneny
do5. juna 2024. Zaroven vjuni 2024 boli vypocuti | EEGEGzGzNGzG - T
ako aj zabezpeceny znalecky posudok k zaistenym stopam. Krajsky sid sa stotoziiuje s ndzorom
sudcu pre pripravné konanie, Ze v aktualnom §tadiu trestného konania OCTK postupuje s osobitou
starostlivostou a urychlenim. Krajsky sid neidentifikoval také obdobie ne¢innosti OCTK,
ktoré by ¢inilo vézbu stazovatel'a neakceptovatelnou. VySetrovanie prebieha vo veci od novembra
2023 a obvinenie bolo vznesené v janudri 2024, ¢o je vzhl'adom na fakt, Ze sa objasiiuje obzvlast
zavazna trestna ¢innost’, primerané.

I1.

15. Argumentacia stazovatela spo¢iva najma v tvrdeni, Ze:



a) Vysetrovatel’ konal pomaly, ¢o bolo dovodom zmeny vysetrovatela 28. marca 2024. Tato zmena
vSak sposobila d’alSie prietahy tym, Ze novy vySetrovatel’ si musi nastudovat’ spis.

b) Ziadost’ o prepustenie z vizby bola okresnym stidom a nasledne krajskym sadom zamietnuta
neoddvodnene.

I1I.

16. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava na osobni slobodu
podlacl. 17. ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ako aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu a postupom
a uznesenim krajského sudu.

I11.1. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu:

II1.1.1. Pravo na osobnu slobodu:

17. Stazovatel' disponoval v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznost'ou), ktoru aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho poruSenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pravomoci ins$tan¢ne nadriadené¢ho stdu, teda krajského sudu
ako sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc tstavného stdu.

18. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a Ustavnl staZznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.1.2. Prietahy v konani:

19. Pokial’ ide o namietané prietahy v konani v napadnutom postupe a uzneseni okresného stdu,
ustavny sud dava do pozornosti stazovatela, Ze akékol'vek prietahy tykajice sa vézobného
rozhodovania st v ramci ustalenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu subsumované pod tzv.
procesné atribuity osobnej slobody garantované prostrednictvom jednotlivych ustanoveni ¢l. 17
Gstavy a taktiez &l. 5 dohovoru (porovnaj napr. I. US 370/2019), a preto ich nie je mozné
subsumovat’ pod zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajice
z Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ktory v sebe na rozdiel od skér oznacenych ustanoveni tstavy, resp. dohovoru
zahffia pravo obvineného na meritorne vybavenie trestnej veci v primeranej lehote. Rovnako
prietahy vo vdzobnych veciach nemozno subsumovat’ pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ten sa tyka
tiez konani o merite veci. Z tohto dovodu Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked'Ze odovodnenie stazovatela pdsobi znacne mitico, ustavnému sudu nebolo jasné,
¢i tvrdené prietahy v konani mali spdsobit’ aj porusenie prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 1 pism. c¢)
a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory stazovatel' v odovodneni (no nie v petite) uvadza. Clanok 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru sa totiz tyka vyhradne konania o vzati do vdzby a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru



nail bezprostredne nadvdzuje. Preto pokial’ ide o tvrdené prietahy v konani vo vztahu k €l. 5 ods. 1
pism. c) a ¢l. 5 ods. 3) dohovoru, Ustavny sid v tejto Casti Gstavna staznost’ odmieta podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Uz spominané prietahy v konani su subsumovatelné pod ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a Gstavny sud
k nim uvadza, Ze podla stazovatela mali byt spdsobené pomalym postupom vysetrovatela,
ktory mal byt nasledne odobreny napadnutym konanim a uznesenim okresného sudu, ktory tym,
ze nevyhovel stazovatelovi, mal k tvrdenym prietahom prispiet, kedZe novy vySetrovatel
si po odilati veci pdvodnému vySetrovatelovi musi naStudovat’ spis a pod. Sudca pre pripravné
konanie uviedol, ze postup pdvodného vysetrovatela nebol idedlny, no vo vySetrovani nedoslo
k takému postupu, ktory by mohol byt oznafeny ako prietahy v konani a mat' za nasledok
prepustenie stazovatela z vizby. Prokurdtorka opatrenim z 28. marca 2024 odnala vec pdvodnému
vySetrovatel'ovi a zaroven toho istého dna vydala pokyn na doplnenie dokazovania o konkrétne
dokazy s terminom vykonania do 5. juna 2024. Medzitym v aprili 2024 boli zrealizované vysluchy
a zabezpeceny znalecky posudok k zaistenym stopam. Okresny sud je tak toho ndzoru,
7e v aktudlnom §tadiu trestného konania je stile naplnena povinnost OCTK podla § 2 ods. 6
Trestného poriadku postupovat’ vo vdzobnej veci s osobitou starostlivostou a urychlenim.
Vysetrovanie v tejto veci prebieha plynule od novembra 2023, v januari 2024 bolo vznesené
obvinenie a fakt, ze ide o obzvlast zavaznu trestni Cinnost, prihliadnuc na okolnosti pripadu
a nevyhnutné dokazovanie, len podporuje dovodnost’ trvania vidzby. Zaroven k rychlosti konania
okresného sudu o navrhu st'azovatel'a ustavny sud uvadza, ze z judikatury ustavného sudu vyplyva,
Ze poziadavke urychlenosti konania o ndvrhu na prepustenie z vézby spravidla nemdze zodpovedat’
lehota konania presahujlica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajlica
tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06). K rychlosti konania o navrhu na prepustenie z vizby
pred okresnym sudom Ustavny sud uvadza, Ze navrh bol doruceny okresnému sudu 19. aprila 2024
atermin vysluchu bol nariedeny na 24. april 2024, ked’ bolo aj vydané napadnuté uznesenie
okresného sudu, ¢iZe konanie pred okresnym sudom trvalo 5 dni, €o je doba primerané pre tento typ
konania. Preto pokial’ ide o tvrdené prietahy v konani vo vzt'ahu k €l. 5 ods. 4) dohovoru, Gstavny
sud v tejto Casti Ustavnu staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

IT1.2. Vo vzt’ahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu:

I11.2.1. Prietahy v konani:

22. Vo vztahu k namietanym prietahom v konani v napadnutom postupe a uzneseni krajského stdu
plati rovnako to, ¢o Gstavny sud uviedol v bode 19 a 20 tohto uznesenia. Preto staznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 3) dohovoru odmieta
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Zaroven
vSak ustavny sud podotyka, Ze aj v tomto pripade su prietahy v konani subsumovatelné pod ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a odkazuje na zavery, ktoré uviedol v bode 21 tohto uznesenia. Ked'ze st'azovatel’
podal staznost hned’ 24. aprila 2024 a krajsky sud o nej rozhodol 7. maja 2024, ¢ize konanie
pred sidom bolo ukoncené 13 dni po podani staznosti na okresnom sude, ide o dobu primerant
pre tento typ konania. Preto pokial’ ide o tvrdené prietahy v konani vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4)



dohovoru, ustavny sud v tejto Casti Gistavnll staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2.2. Pravo na osobnu slobodu:

23. Z ustélenej judikatary tustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o védzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. zZe osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vS§eobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1I. US 271/07, 11. US 464/2011).

24. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat zluCitel'nost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

25. Rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sud sa pri rozhodovani
o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvinené¢ho, obhajoby obvineného alebo dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o védzbe skiima
predovSetkym to, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia o vézbe
(IL. US 626/2016).

26. Pokial’ ide o porusSenie prava na osobnu slobodu, nie je jasné, ¢i vzhl'adom na uz spominana
zmétocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel uvedenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktory stazovatel’ v odovodneni (no nie v petite) uvddza, ma na mysli porusenie aj tohto
prava. Je to vSak bezpredmetné, pretoze, ako je uz uvedené, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa tyka
vyhradne konania o vzati do védzby a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nan bezprostredne nadvézuje.
Preto vo vztahu k nim Gstavny sud ustavna staznost’ odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tstavny sud
uvadza, Ze na strane staZovatela boli (v tom Case) splnené formalne podmienky vézby (existencia
uznesenia o vzneseni obvinenia, prebiehajlice vdzobné stihanie), ako aj materidlne podmienky
vizby (existencia dovodného podozrenia zo spachania stihaného obzvlast’ zavazného trestného ¢inu
a existencia konkrétneho zdkonom ustanoveného dovodu vézby).

28. K vyjadreniu krajského sudu, kde zosumarizoval podstatné dovody na trvanie vizby smerujice;j
k zabraneniu pokracovania v obzvlast' zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel
dovodne podozrivy, najmid v dosledku vypovedi svedkov, znaleckych posudkov a zaistenych
dokaznych prostriedkov, ustavny sud doddva, ze ich nemozno ignorovat. V pripade rozhodnutia
ovidzbe ide o posudzovanie pravdepodobnosti spachania trestného Cc¢inu, nie definitivne
konstatovanie o vine vo veci same;j.

29. Aj ak OCTK v poéiatoénych fazach vizobného stihania nepostupovali idedlne, ako uviedol
sudca pre pripravné konanie, tento stav bol opatrenim prokuratorky napraveny vymenou



vySetrovatel'a a aj priamymi pokynmi prokuratorky vo vztahu k vykonaniu konkrétnych ukonov
v konkrétnej lehote. Jej zasahom tak podozrenie z nedostatoéne urychleného postupu OCTK stratilo
vyznam.

30. Pokial’ ide o nevyhovenie nahradenia vdzby, Gstavny sud uvadza, Ze o nahradeni viazby jednou
z jej alternativ, pripadne ich kumulaciou by sa dalo uvazovat’ vo vztahu k ,utekovej* vézbe,
no v pripade hrozby pokracovania v trestnej ¢innosti by bolo absolutne net¢inné, najmé vzhl'adom
na drogovu zavislost’ stazovatel’a. Princip proporcionality tu mozno vzhl'adom na obzvlast zavazny
zlo¢in, z ktorého je stazovatel podozrivy, bezpochyby povazovat' za zachovany. V pripade
obzvlast’ zavazného zlocinu je nahradenie vizby mozné len za existencie vynimo¢nych okolnosti
pripadu, ktoré vSak u stazovatel’a zistené neboli.

31. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie krajského stdu, ako aj jeho postup
su akceptovatel'nym spdsobom odovodnené a davaju jasni odpoved na vsetky relevantné namietky
a argumenty, ktor¢ uplatnil stazovatel. Pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a obsahom prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny sud tstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

32. Kedze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



